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1. Содержание работы (выбрать вариант из предложенных).

1. Соответствует ли статья тематике конференции (https://dlcp2023.sinp.msu.ru/doku.php/dlcp2023/topics):

да / нет / пограничная

2. Отражает ли название тему работы.

да / нет / недостаточно четко

3. Отражает ли аннотация основное содержание работы.
да / нет / недостаточно четко

4. Сформулирована ли научно-техническая проблема, на решение которой направлена работа:

да / нет / недостаточно четко

5. Представлено ли современное состояние этой проблемы (state of arts):

да / нет / недостаточно четко

6. Сформулирована ли новизна предложенного подхода по сравнению с имеющимися и в чем его ожидаемое преимущество:

да / нет / недостаточно четко
7. Сформулирован ли результат работы, в частности, достигнут ли ожидаемый результат:

да / нет / недостаточно четко
2. Оформление работы:
1. Английский язык:

хорошо / удовлетворительно / плохо

2. Качество изложения материала, включая структуру статьи (название, аннотация, ключевые слова, введение, обзор текущего состояния, предлагаемый метод, проведенные исследования и обсуждение полученного результата, заключение, литература): 
хорошо / удовлетворительно / плохо

3. Рекомендация по объему статьи:
краткая (5-9стр.) / полная (10-12стр.) / приглашенная (13-18стр.)

3. Общая рекомендация:
принять / отправить на доработку / отклонить

4. Ваша уверенность в данной рекомендации.
высокая / средняя / низкая

5. Комментарий для программного комитета (по желанию рецензента, на русском языке, все замечания, которые должен учесть автор для публикации статьи должны быть отражены в п.6).

6. Комментарий для авторов работы (по желанию рецензента, на английском языке, для российских участников комментарий может быть на русском языке).

Результаты работы, представленные в статье, представляют определенный интерес. Рекомендуется доработать статью по следующим пунктам:

 - представить современное состояние решаемой проблемы (state of arts) и четко сформулировать новизну и преимущество предлагаемого подхода по сравнению с имеющимися; в текущем варианте есть только ссылки  [3, 5–7] без анализа/оценки их результатов; возможно следует указать работы и других авторов;

 - более детально обосновать выбор гиперпараметров для методов на основе машинного обучения; в частности, вызывает удивление выбор столь простой и небольшой нейронной сети - перцептрона с одним скрытым слоем, в то время как общей тенденцией является использование глубоких нейросетей; краткое упоминание того, что использовался grid search approach представляется недостаточным;

 - в разд.4 (CONCLUSION) четче сформулировать наличие или отсутствие преимуществ методов машинного обучения/нейросетей для решения задач в рассматриваемой прикладной области.

